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La secuencia histórica de Oxkintok:
ProNemas cronológicos y metodológicos




Lttablisement de la séquence historique d’Oxkintok du point de vue de la po-
<erie a posé diferents problémes dues en méme temps. a des questions internes (com-
plexités estratigrafiques et development de l’investigation) comme externes (manque
de références paralléles de la zone). Un autre probléme á ajouter c’est l’identification
traditionelle entre <Uhase Culturel» et <Complexe Céramique>. lontes ces questions
ont eu comme resultat un manque de consensus parmi les chercheurs du Project Ox-
kintok.
Le but de cet article est, pourtant, de méttre au clair les raisons par les-
quelles nous avons proposé la séquence céramiqtze que nous soutenons par
rapport aux autres séquences proposées par les autres memhres du Project
Oxkintok.
Mots CId: Compléxe cérarnique, phase culturel, Oxkintok, sequence historiqee,
Yucatan, Terres Basses Mayas.
Palabras clave: Complejo cerámico, fase cultural, Oxkintok. secuencia histórica,
Yucatán, Tierras Bajas Mayas.
Oxkinsok está situada a unos 50 ka, al 5. de Mérida, capital del estado de Yucatán (Méxi-
co). Sus coordenadas son 20” 34-N de latitud y 89’ 57-W de longitud,
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INTRODUCCION: PROBLEMAS METODOLOGICOS
Y CRONOLOGICOS
La utilidad como indicador cronológico de la cerámica en el área maya
según el análisis global tradicional parece fuera de toda duda. Las caracterís-
ticas físicas de la cerámica (abundancia, resistencia, etc.) y su sensibilidad al
paso del tiempo (técnicas, estilos, forma, etc.) hacen de ella un instrumento
medidor espacio-temporal muy útil (Shepard 1968: 335). A pesar de todo, el
estudio de la secuencia histórica de un yacimiento arqueológico debe forzo-
samente tener en cuenta todos los datos contextuales apodados por el regis-
tro.
En el caso de Oxkintok, el estudio de la cerámica ha tenido en cuenta,
además del aspecto cronológico, los funcionales y de distribución espacial.
Sin embargo, el establecimiento de la secuencia no ha sido fácil, debido tanto
a factores internos como externos.
Respecto a los primeros, las estratigrafías, procedentes en su mayoría de
rellenos estructurales, condicionaban la capacidad informativa de la muestra:
a) Por la mezcla de materiales. El sistema constructivo maya que impli-
ca sucesivas remodelaciones de las estructuras, hace que en los rellenos casi
siempre haya representados tipos cerámicos pertenecientes a dos o más pe-
ríodos cronológicos.
b) Por el tamaño de los fragmentos, en general inferior a los 4 cm, que
limita la identificación formal (menos del 5 % tienen morfologías reconoci-
bies).
Para solventar estos problemas se aplicaron tres estrategias:
a) Comparación con los materiales de superficie y de contextos cerra-
dos (depósitos intencionales, basureros, tumbas, etc.), asi como con los pro-
cedentes de las colecciones de la ceramoteca del CRY-]NAH, Museo Regio-
nal de Antropología de Yucatán y los publicados.
b) Análisis estadístico para ponderar el peso específico de cada com-
plejo cerámico por el porcentaje de aparición de los distintos tipos represen-
tados.
e) Cuantificación automatizada de los datos (DBase III Plus) con sus
referentes espaciales, para facilitar el estudio sincrónico de las estratigrafías
obtenidas (Varela y Montero 1993a; Varela 1994).
Por otro lado, el objetivo de las publicaciones del Proyecto Oxkintok de
difundir los resultados de las investigaciones conforme se iban desarrollando
ha implicado cambios en la apreciación y análisis de los datos al ser contras-
tados con los procedentes de los nuevos trabajos en curso. Ello se refleja en
la serie de secuencias cronológicas tentativas del Proyecto 2 (1987, 1989.
2 Desde 1987 a 199<) al no contar en la zona con más referencia según el sistema Tipo-Va-
riedad que la monografía elaborada por Smith (1971), se denominaron provisionalmente los
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1990, 1992) que se justifican a partir de los distintos momentos en los que se
hallaba la investigación y de los puntos de vista desde los que se enfocaba.
En este sentido, desde la publicación de la secuencia cerámica de Uaxac-
tún (Smith 1955) siguiendo el sistema Tipo-Variedad, todos los sitios mayas
excavados identifican «Fase Cultural» y «Complejo Cerámico». Al manejarse la
ceramica como elemento de datación relativa son los cambios observados en
la misma lo que definen los obseÍ-vados en el resto del registro aiqueológic<).
Considerar que al cambio de un elemento del registro arqueológico le su-
ceden cambios en e] resto del sistema cultural en estudio es un principio
plausible de la arqueología, sobre todo cuando se trabaja con cronologías ba-
sadas fundamentalmente en tipologías de un sólo elemento cultural (p. e., la
industria lítica en la Prehistoria europea, la cerámica en el área maya). Los
problemas surgen cuando contamos con secuencias de otros elementos cul-
turales (arquitectura, iconografía, etc.) que no encajan necesariamente con
los cambios observados en la tipología cronológica conductora, en este caso
la cerámica
Períodos Rivera 1992 Varela 1992
E Medio SIHIL (500-300 a.C.) SIHIL (500-300 a.C.)
A lárcilo BUT(JOOa.C.-300d. C.) BIJT(300a.C.-300d. C.)
<? ?lernprano ICHPA (300- 550 d. C.) ICHPA (300-500/550 d. C.)
C Medio NOHEB 1(550-650 d.C.) OXKINTOK REGIONAL(500/
550-600/630 d. C.)
O lárcilo NOI-IEB 11(650-710 d. C.) NOHEB (600/630-750 d. C.)
<JKMUL (710-850 d. C.) LJKMLJL 1(750-850 d. C.)
(1 Terminal NAK (850-100<) d.C.) UKMUL II (850-1000 d.C?..)
Poste/arico TOKOY (101)0—1500 d. C.) TOKOY J(l000—1200 d. O.)
iOKOY l1(1200-1300 d. C.)
TOKOY lll(1300-1450 d.C.)
Para las Tierras Bajas Meridionales del área maya esta cuestión no pre-
senta, aparentemente, ningún problema, cambios en la cerámica, la arquitec-
tura, la iconografía, ele., parecen armonízarse a lo largo del tiempo. Sin em-
bargo, no ocurre lo mismo desde el Clásico Temprano en las Tierras Bajas
complejos cerámicos de Oxlsintok con los nombres utilizados por este autor: Formativo Tardio:
Chicanel/l’iho,-uco; Clásico Temprano: Cochuah; Clásico Tardío: Motul: Clásico lerminal:
Cehpcch; Postclásico 1 niciat: Sosuta; Posiclásico Medio: liocahá: Postelásico Tardío: Tases.
l>aradój icamente los desajustes dc la secuencia cerámica respecto a la arquitectura y la
epigrafía se resuelven casi siempre en perjuicio de la primera
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Septentrionales, y en concreto en la región Puuc, donde se cuenta con una ti-
pología arquitectónica, además de la cerámica.
Ese problema es muy relevante en Oxkintok y explica las diferencias al
definir las fases culturales: mientras para Rivera (1992) prevalecen los crite-
nos arquitéctónicos y epigráficos e iconográficos, cuando los hay, para esta
autora (Varela 1992) el hilo conductor es siempre la cerámica y sus relacio-
nes con el resto del registro arqueológico.
La identidad en el establecimiento de los inicios de la secuencia histórica
(Fases Sibil y But) se explica por la ausencia de tipologías bien establecidas
de otros rasgos del registro arqueológico (arquitectura, industria lítica, etc.)
que convierte a la cerámica en el único referente para la cronología.
A partir del Clásico Temprano nos encontramos con que la situación se
invierte: existe una seriación arquitectónica previa (Pollock 1980; Andrews
1986) 4, y sin embargo, faltan secuencias cerámicas largas y bien establecidas
en el N. de Yucatán así como sobre los siglos i-víí d. C.
El estudio globalizador de Brainerd (1976), en la década de los cuarenta,
se basa en escasas trincheras dc trece sitios (uno de ellos Oxkintok) y sigue
siendo la monografía básica de referencia a pesar de dos graves problemas:
a) No utiliza el sistema Tipo-Variedad, todavía ni usado ni generaliza-
do para el área maya.
b) La secuencia cruza datos de los distintos sitios, sin que en ningúno
se hallaran más de uno o dos períodos bien representados. Ello, como el pro-
pio autor advierte (Brainerd 1976: 5-6) puede solapar o mostrar cambios re-
gionales en vez de cronológicos.
Smith (1971) publica sobre Mayapán la única monografía para la zona.
Es de enorme utilidad ya que aplica el sistema Tipo-Variedad y recoge los
datos de Brainerd (1976) sobre Kabah. Uxmal, Sayil y Chichén Itzá. Es una
excelente síntesis sobre el Clásico Terminal y Postclásico pero, desgraciada-
mente, apenas contiene información sobre los períodos anteriores que se re-
ducen a: 2 fragmentos del Formativo Medio (Complejo Mamon); 45 del For-
mativo Tardío (Complejos Tihosuco (15) y Chicanel(30); 176 del Clásico
Temprano (Complejo Cochuah) y 79 del Clásico Tardío (Complejo Mo-
tul) ~.
Es evidente que, poco o nada se conocía sobre los períodos anteriores al
Clásico Terminal hasta la década de los ochenta. Las excavaciones en Ozibil-
chaltún y Komchén (Andrews y Andrews 1980; Andrews ½1988) paliaron
-< Hay que aclarar, que la datación de la arquitectura se basa, como el propio O. Andrcws
(1986: 86) apunta, en superposiciones y secuencias estilísticas establecidas a través del cruza-
miento de datos de distintos sitios sin que haya series confiables de cerámica, inscripciones je-
roglíhcas o fechas de radiocarbono asociadas. En consecuencia, la cronología relativa dc los es-
tilos arquitectónicos presenta las mismas debilidades que la de la ceramíca.
Debemos aclarar que en estos períodos la cerámica procedenie dc los sitios Puuc: Sayil,
tJxínal y Kabah apenas si asciende a una veintena dc fragmentos
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un poco este árido panorama pero las monografías definitivas de sus secuen-
cias cerámicas aún no han sido publicadas «.
En este sentido, las secuencias históricas de los sitios del N. de Yucatán
presentaban un vacío practicamente absoluto en lo referente a los siglos i-vií
d. C.. sin que existiera una relación bien establecida entre la cerámica y otros
datos del registro arqueológico L
Otro problema intrínseco a los estudios comparativos es la distinta estra-
tegia usada por cada proyecto de investigación. Según el modelo establecido
por la CWI a mediados de siglo, el objetivo prioritario es el establecimiento
de secuencias cronologicas a partir de trincheras y pozos estratigráficos, en
los que se desvela el orden de las «capas de cebolla» pero se ignora practica-
mente el contexto general.
Incluso en la actualidad, el concepto de excavación «extensiva» es poco o
nada usado en la arqueología maya, por el volumen y cl costo de las excava-
ciones así como por las limitaciones de tiempo a las que están sujetos la ma-
yoría de los proyectos de investigación. Como resultado los estudios de dis-
persión de materiales se limitan a escasos ejemplos referidos a unidades
habitacionales (p. e., Manzanilla 1987)0 contextos muy específicos (p.c., en-
te rramien tos).
Por otro lado, también es notoria la escasez de fechas de radiocarbono
que permitan el establecimiento de una cronología absoluta fiable ~. En cuan-
to a las inscripciones jeroglíficas su correlación con el calendario gregoriano
aun no ha sido satisfactoriamente resuelta y hay muy pocos monumentos
esculpidos en su contexto original, refiriendonos la mayoría de ellos al Clási-
co Tardío y Terminal.
(oncahanios con ci listado y cuanti ijeación (sin referentes espaciales) de las cerámicas de
Konichén, (Andrews V 988) y a14>riunadan,cnte el Dr. 11W. Andrcws V nos proporcionó el
niar’uscíi it, de Simmons (¡979. ms.) en 1990 y el suyct pro¡ o (Andrews Y 1992) dc Komchén,
en 1992 que nos fueron dc gran utilidad y aunque no contaban con ilustraciones, una selección
cíe las colece iones cerámicas se hallaban depositadas en la Cerarnoteca del C RY-INAH. Los
datos cíe Komehérí han siclo básicos para aclarar las &íses FormMivas de Oxkinrok ya que. aun-
qe esías etímparten rasgos de la Esteta Mamon y (ibicancl de las Tierras Baias del Sur. I)rc-
senta ti rasgos, tipos y modas propios, al igual que ocurre en Oxki ntok cí.mn la cerámica del resto
cíe l<>s periotit>s.
• ¡ ¿o 990. Robles publicó la nic,nograíía sobre Cobá. situada en el extremo oriental N de
la Penitisul í Sin embargo nos fue dc escasa utilidad por val ias razones a) por probiemas en la
cuantíhe temí, dc os tilos (véase Varela y Montero 1993: 89) b) por la (alía de esí odio espa-
cial y- por c onie xto< de a cerámica. No se estudia la relacion ecl amica estí it> arquitectonico u
«Crí, s e e 11 en t<<5 de i regist ci arquetilógico Y e) ji or eausas que aun dc set itt nccmos, ¡a regio ti
oriental N dc ti 1 c.ninsuÍa presenta tinos rasgos ccramicc>s prtípos que la relacionan mc<eho
alas eí>n ci Pcicn ( eritr:ti que con el occidente vueateco,
nulo Aud re ws y Andrews (1980: 284. Tabla 4) apuntan h st muy pocas dataciones de
14 por ‘nit> ni neuno dc cutís (tixmal. Sayil. Chichén lCr o Uzíbílehaltó nf cuenca con serles
etmos ¡ sten Les y largas de fechas derivadas de la estratigrafía o de lí.,s cliuleles.
Dc Ías dos propuestas cine se manejan en la actualidad (Spinden y CMI> en este trabajo
sc utiliza lit U MT al ser esta la usada por eí Proyecio Oxki ntok.
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También queremos aclarar que. attnque se han realizado numerosas ex-
cavaciones (intensivas y de urgencia) en la última década en el NO. yucateco
desconocemos la información ya que esta o nunca ha sido publicada, o sc ha
hecho de manera somera y las referencias a la cerámica son ínfimas
Una vez manifiestos los problemas generales de partida, en el siguiente
epígrafe analizaremos únicamente los puntos conflictivos de la secuencia his-
tórica de Oxkintok: el Clásico Temprano/Clásico Medio (Fase Ichpá/Ox-
kintok Regional), Clásico Tardío/Terminal (Fases Ukmul/Nak) y Postclási-
co (Fase Tokoy), ya que nuestra propuesta de evolución histórica ya ha sido
expuesta en distintas ocasiones (Varela 1992; Varela y Montero 1993a,
1 993b; Varela 1994).
OXKINTOK: CLASICO TEMPRANO
Fase Ichpd, (300 d 0-500/550 d 0)
En el inicio de este período se da una aparente correlación entre la epi-
grafia, iconografía, arquitectura y cerámica, que permite suponer una etapa
de desarrollo y expansión político, económico y social del sitio. Se multipli-
can los contextos, la cerámica, y aparecen por primera vez objetos considera-
dos como suntuarios (jade, concha, obsidiana, espinas de manta raya, etc.) y
testimonios iconográficos y epigráficos. sin que podamos determinar las cau-
sas.
Frente a los anteriores (Sihil y But), el complejo cerámico lchpá se diver-
sifica incluyendo tipos cerámicos importados (Galván y Galván 1990). Está
formado por diez grupos cerámicos de los cuales tres (Triunfo, Balanza y
Dos Arroyos) proceden de las Tierras Bajas Meridionales (Varela 1994).
Sus características y conformacion son comparables con los comporta-
mientos observados en el Petén Central y sin embargo no parece, desde el
punto de vista de la cerámica (importaciones y modas), mostrar excesivas re-
laciones con la zona nor-oriental de la Península que, a su vez. tambien
muestra conexiones con las Tierras Bajas del Sur (Robles 1990).
Por otro lado, como ya se ha comentado, hay muy pocos testimonios del
Clásico Temprano en el occidente de Yucatán . Ello ha hecho que Oxkin-
tok sea el sitio en el que mejor sc halla representado el complejo cerámico
asignable a este período pero que, al mismo tiempo, no se cuente con refe-
JO Excepción hecha del informe manuscrito dc Svlvianne Boncher sobre la cerámica dc su-
perlicie del Proyecto Sayil (Boncher 1984).
Edzná.En el limite de esta región se hallarian Ake. Acunceh, Izamal y pero las excava-
ciones han sido escasas en algunos dIC esios lugares y/o los datos tío han sido pdtlll icadítis
lt,davia eonvenienl.emenle.
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Eít JL.JR\ 1.—Plano del sector central de Qxkintok (Proyecto Oxkintok, 1992).
rentes en la zona que permitan contrastar las características observadas en el
sitio.
El inicio de la tase se sitúa convencionalmente como en el resto de las
Tierras Bajas mayas en el 300 d. C. El final del período resultó más difícil de
determinar por dos razones.
La primera es de índole epigráfica. Como se sabe Oxkintok cuenta con
las primeras fechas de Serie Inicial conocidas para el N. de Yucatán (Shook
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1940). El estudio realizado por los epigrafistas del Proyecto (García y Laca-
dena 1987) sitúan tentativamente la primera alrededor del 475 d. C. (Dinte-
les 1 y 2) y con seguridad en el 485 d.C. (Miscelánea 18) y 487 d.C. (Dinte-
les 11 y 13).
Ninguno de los monumentos esculpidos se halló en su contexto arqui-
tectónico original y. o bien fueron reutilizados en estructuras posteriores
(Dinteles 1, 2, 13, 15), o estaban dispersos por la superficie de los grupos
arquitectónicos DZII3 (Miscelánea 18) y AH CANUL (Dinteles 11 y 14)
(Fig. 1).
Los estudios de García y Lacadena (1987, 1989 y 1990) y García Cam-
pillo (1991) proponen conexiones con los sitios contemporáneos de las Tie-
rras Bajas Meridionales (Uaxactún y Tikal, entre otros, así como Copán y
Quiriguá) que también se ven reflejadas en la arquitectura (esquinas redon-
deadas con retranqucos, bóvedas escalonadas, etc.) y en la cerámica (formas,
estilos policromos e importaciones) 2 Ello nos ha llevado a suponer que las
fechas de Serie Inicial eran contemporáneas al desarrollo de la cerámica po-
lícroma en el sitio.
Conviene aclarar que, aunque carecemos de una asociación segura entre
la arquitectura Oxkintok Temprano y la epigrafía, —aún no se han localizado
vanos de edificios de este período a los que puedan corresponder los dinte-
les—, sí está clara la asociación del estilo Oxkintok Temprano y el complejo
cerámico Ichpá (Estructuras CA-3, M A-5, MA- 1Subú.
La información proporcionada por los dinteles que indicaba la construc-
cion o erección de varios edificios (García y Lacadena 1990) nos inclinó
tras largas discusiones con los miembros del equipo, a sitúar convencional-
mente el final de la fase hacia el 550 d. C. dejando un margen amplio para el
liso y desarrollo de las estructuras supuestamente construidas a finales del si-
glo y y la llegada y asimilación de las influencias «Ibráneas’> que caracteriza-
ban, a nuestro juicio, el período posterior.
La segunda de las razones aludidas se debía al concepto y fechas que la
historia de la investigación maneja para situar la fase posterior: el Clásico
Medio (siglos y y vi). Dado que en Oxkintok parecía haber actividad arqui-
tectónica y epigráfica sin influencias «no mayas» a finales del siglo y, el Clási-
en Medio debió desarroLlarse en el sitio durante el siglo vt.
El registro arqueológico de la fase lchpá de caracteriza por presentar una
arquitectura de estructuras abovedadas (SATUNSAT, MA-lSub. y CA-3),
¡2 Los análisis de pasta han confirmado a prd>cedencia foránea dc varios fragmentos de los
tipos Balanza Negro y Dos Arroyos Naranja Policrd>mo. El fragmento del tipo Urita Gubiado
Inciso está decorado con dos bloques glificos, el primero referido al mismo personaje rflencit>-
nado en el vaso hallado en U tumba 19 de Río Azul y el segundo con el Glifo FmiMema» dcl
mismo sitio (García Campillo 1991: 63).
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otras con posible techumbre perecedera (MA-5, MA-7Sub.) y pequeñas pla-
taformas habitaejonales {MA-4, 16, 1 7 y 1 8), construidas según el estilo de-
nominado Oxkintok Temprano 3 Las edificaciones se realizan en torno a un
eje N.-S. junto al que se disponen también otras no excavadas como: DD-l
del grupo Donato Dzul o XA-2 del grupo Xan Pol, pero de las que se
conocen sus rasgos tempranos gracias a los estudios de Polloek (1980) y de
la MAEN. (López de la Rosa y Velázquez 1992)
En cuanto a la epigrafía e iconografía, se da una importante actividad es-
crituraria, sobre todo en dinteles, que contrasta con la parquedad de diseños
iconográficos t
Por otro lado se desarrolla de una producción de cerámica policroma au-
t~ctona (Grupo Timucuy) con rasgos similares al tipo homónimo del Sur
(Grupo I)os Arroyos). Está decorada con gran variedad de diseños geométri-
cos en rojo y negro sobre fondo naranja. Las formas características son los
cajetes con pesuña basal y base anular, dc paredes recto-divergentes y bor-
des redondeados, rectos o con bisel al interior.
l)urante esta fase los engobes rojos típicos del Formativo desaparecen
dando paso a un predominio de los engobes naranja (Tipo Aguila Naranja/
VAguila) y ante (Tipo Maxcanú Ante/V.Maxcanú). Hay una gran diversifi-
cación formal y un aumento de la producción que constituye un indicador de
una población mayor con una organización social y una actividad econ~mica
mas compleja.
Esta población cerámica se localiza en las estructuras DZ 7, DZ 10y l)Z
¡2 del grupo DZIB, además de en las ya mencionadas en parrafos anteriores
de este épigrafe. Los enterramientos pertenecientes a esta fase fueron saquca-
dos en las pasadas décadas y sólo fue posible recuperar intacta una ofrenda:
la número 2.
CLÁSICo MEDIO:
(Fase ()xkintok Regional, 500/550-600/630 d. (1) 5
Esta es una de las fase culturales más problemáticas de la secuencia de
Oxkintok, ya que en torno a ella hay tres propuestas distintas: la dc Rivera
[>ara utta caracterización del estilo arquitectónico y sus relaciones con el Petén Central
vease Poilock (ld~StQ. G. Andrews (987). Muñoz (1990) y Fernández tl992).
Según de Pahit> (1991: 79). cl único monumento pertenecienle a este periodo es la
Estela 4. de la cual sóit.s se conserva la parte inferior, en la que e aprecian las piernas de una fi-
gura. etín la actitud típica de] Clásico Temprano (los dos pies en el nl ismo sentido). Este mode—
lo se encuentra extendido durante el ¡,eriodo en todo el área de las Tierras Bajas Mayas.
¡ Por las razí~<nes que ya se han expuesto se había considerado que esta fase se inicia en el
55 ti d. (7. pero no existe ningún tipo cíe razón ni fecha absoluta que impida retrotraería hasta el
(¿armen Varela Torrecilla
(1992), director del Proyecto, la de García y Fernández (1995) y la nuestra
(1992,1994).







35 Kanachén 113 5,76
57 Maxcano 449 22.88
59 Cheneoh 43 2.19
60 Chactún 1 0,05
61 Acá 53 2.70
62 Kochol 257 13.10
68 Mudanza 4 0.20
69 Discordia 15 0.76
0,Os7 1 Balanza 1
Total 1.962 100,00
La alternativa de Rivera considera que existe una fase Clásico Medio, en
la que es fundamental la ausencia de manifestaciones epigráficas y cl inicio
del estilo Proto-Puuc, así como el complejo cerámico asociado: Oxkintok
Regional. Sin embargo, para su denominación considera que es muy impor-
tante la conexión a través del estilo arquitectónico (el Proto-Puuc) con el pe-
ríodo posterior Noheb II, por lo que lo llama Noheb 1. Otro lazo que une, a
su juicio, las dos fases es la ausencia de manifestaciones epigráficas.
500 d. (7. En ese caso el Clásico Tardio Inicial comenzaría en el 600 d.C. y se conseguiría una
mejor acomodación a los registros de otros sitios del área maya que cuentan con fechas de da-
tación absoluta y al actual estado de la investigación en Oxkintok (véase Varela 1994: 83-85).
En este caso preferimos mantener también la ertinologís> inicial dc 550-630 d. (1, hasta contar
con mayores elementos dc iuicio.
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A nuestro parecer conviene diferenciar terminológicamente los dos pe-
ríodos por varias razones:
— Las diferencias sustanciales entre los complejos cerámicos que carac-
terizan a uno y otro período, demostradas en diversos trabajos (Varela y
Montero 1 993a. 1 993b. 1995) y en nuestra tesis doctoral (Varela 1994: 177-
220) a través dcl estudio estadístico y espacial de la cerámica (Hg. 2, Tabla 1
y Hg. 3, Tabla 2). Cotno puede observarse en las figuras 2 y 3, además de la
distinta configuración tipológica de los dos períodos, el Noheb se caracteriza
por la masiva presencia de un nuevo grupo cerámico, cronologícamente diag-
nostico: Sat Prepizarra y por la reaparición de la policromía con grupos im-
portados (Saxehé, Chimbote, Cui, Sayan y Sin Especificar), además de desa-
parecer formas diagnósticas del período anterior (cilindros y tecomates) 6












Para valorar estos aspectos véase Varela 1994: labIas 3.1 5-3.2(1, Figs. 3.55-3.6<). Convie-
nc ~ que cl estudio analirico y formal de la cerámica aún nt ha concluido. Por la propia
dinámica del Prttvccto los materiales se han idt, estudiando ct>nforoie se realizaban las excava-
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— Desde el punto de vista de la arquitectura, hay una diferencia clave: la
construcción de edificios piramidales con perfil talud-tablero de moldura en
delantal con tablero remetido de tradición tialcaxteca-teotihuacana. Esta ar-
quitectura aparece únicamente asociada a cerámicas Oxkintok Regional
(Fernández 1992; Varela 1990; 1994) y en ningún caso con cerámica Noheb.








2~ 29 22 23 24 25 oi ‘7 20 ‘0 II 1, 28 2’ 30 32 JI
FIcURA 3.
Por otro lado, Muñoz (1990) considera dos estilos dentro del Proto-
Puuc (A y B). A partir de las evidencias arqueológicas, nosotros hemos pro-
puesto que cl Proto-Fuuc A se relaciona con el complejo Oxkintok Regional
y el Proto-Puuc B con el Noheb. La superposición estratigráfica es la que
ciolies faltando aún una revisión completa de todos los datos y so consecuente valoración glo-
bal. En este sentido recalcamos que todos los datos cerarnicos publicados basta ahora siguen
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(?ódigo Grapo ceranuco Frecuencia Porcentaje
20 K.atil 1.233 12,51
27 Encanto 4 0,04
21 Sal 5.485 55,6$
22 Sabero 170 1.72
23 tinz¡l 244 2,48
24 Hnnabchén 929 9,43
25 Maxcaná 772 7,83
64 Xc=tmal 145 1,47
67 Dora 383 3,89
26 Casassns 277 2,81
1 6 ConkM 43 0,43
18 Cttahlekal 32 0.32
19 Urnáíi 69
28 Saxehé 8 (LOS
29 Chimbote 33 0.33
30 (¿ni 21 0,21
32 Sin especificar 2 0,02
3 1 Sayán 2 (1.02
lOtití 9.852 99.97
nos ha servido para determinar el final del período Oxkintok Regional y el
inicit) del Noheb.
La justificación se da en función de la correlación arquitectura-ceramica
y arquitectura-arquitectura (Varela, 1994: epígrafe 3.3.2 y apéndice 2). La
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primera mera es visible especialmente en la sucesión DZ8-Sub/DZ8 y la se-
gunda en CA5/CA6. En el primer caso hay una superposición muy clara de
las fases arquitectónicas Proto-Pune A (DZS-Sub) y Proto-Puuc E (DZS). La
primera esta representada por un basamento con talud-tablero asociado con
ceramicas Oxkintok Regional. La segunda, es una basamento que recubrió,
desmantelando parcialmente, al primero con características Proto-Puuc E
asociado con cerámicas Noheb.
En el segundo caso la estratigrafía del CAS es más confusa, sirviendo de
límite entre el Clásico Medio y el Clásico Tardío Inicial por la clara sucesión
arquitectónica que representa con el CA6, destacando el hecho de que en
esta última estructura no se halló ningún fragmento Oxkintok Regional en los
niveles estratigráficos y únicamente uno en derrumbe.
El hecho de que la arquitectura talud-tablero se desarrolle en edificios
emblemáticos como las pirámides, asociados únicamente a un complejo ce-
rámico (Oxkintok Regional) y con una posición estratigráfica clara (MA-
1 Sub/Ichpá-MA 1 /Oxkintok Regional y DZ-SSub/Oxkintok Regional-DZS/
Noheb), unido al distinto patrón de los entierros que se asocian a una y otra
fase (tumbas l-5/Oxkintok Regional y tumba 7/Noheb) son rasgos suficien-
tes, a nuestro juicio, como para diferenciar distintas fases culturales termino-
lógicamente.
Por otro lado el uso del término Oxkintok Regional no es gratuito. El
complejo ya fue definido y discriminado por Brainerd (1 976) aunque en su
momento no hallé paralelos del mismo en ningún otro sitio del N. Yucateco
salvo en Acanceh. Los hallazgos posteriores a sus excavaciones realizadas en
los años cuarenta, confirman la existencia de este complejo en Dzibilchaltún,
Uayalceh, Uaymil y Jaina. Aunque estos restos proceden de excavaciones de
urgencia, hallazgos aislados y colecciones sin procedencia, en el caso del úni-
co yacimiento excavado extensivamente: Dzibilchaltún, la asociación arqui-
tectura/cerámica/patrón de enterramiento es similar a la de Oxkintok y se
diferencia del periodo posterior (Oxkintok Regional=Piim Tardío/No-
hebCopo 1)17.
En cuanto a la propuesta de García y Fernández (1995) se distinguen
dos fases dentro del Clásico Temprano: lchpá 1 (300-450 d. C.) e lchpá II
(450-600 d. C.). En ningún momento se fundamenta arqucológicamente el
por qué se divide la primera fase en el 450 d. C. La única argumentación que
se presenta es que se considera que el complejo Oxkintok Regional es «un
subcomplejo funerario y ritual que convivió con el complejo cerámico que se
había desarrollado hasta ese momento del Clásico Temprano» (García y Fér-
nandez 1995: 136). En cuanto ala cronología, mencionan que Smith(1971)
>7 Para unadiscusión más amplia sobre las relaciones Oxkintok-Ozibilchaltún véase Varela
¡994: 353-363.
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y Brainerd (1976) establecieron conexiones de este complejo con la fase
Tzakol 3 de Uaxactún (finales del Clásico Temprano).
Respecto a la primera afirmación, los autores no explican por qué es un
«subcomplejo funerario y ritual» y no un complejo. Si se tiene en cuenta la
definición al uso de Willey, Culbert y Adams (1967: 304-305), «un subcom-
plejo puede ser usado para acentuar la presencia de tipos especiales, tales
como: cerámica de comercio, mortuoria, o para la distribución de una cera-
mica particular que no se batía presente de forma general dentro de un com-
plejo cerámico”. Desde el punto de vista metodológico creemos que la defi-
nición de ítsubcomplejoso crea más problemas que soluciones para resolver
problemas históricos.
Grupos cerámicos Contextos
Código Grupos MA-PB3 Oxkintok
Total Porcentaje Jotal Porcentaje
58 Oxil 371 23,39 59 15,69
34 Hunabehén 490 30,89 106 28,19
35 Kanaehén 48 3,03 65 17,28
57 Maxcanú 370 23,33 79 21,01


















Total 1.586 100,00 376 100.00
44 Carmen Varela Torrecilla
Por un lado, porque el sistema Tipo-Variedad ya discrimina por su pro-
pia dinámica las funciones que puedan tener los distintos tipos cerámicos. Si
se sigue el criterio de la definición (vide supra), todos los complejos defini-
dos para el área maya tienen como mínimo el osubeomplejo mortuorio», el
«doméstico» y el «importado», sin embargo esto rara vez se discrimina, y por
razones obvias. El «subeomplejo mortuorio» casi siempre incluye una serie
de tipos que si están presentes de manera general dentro de un complejo, es
decir, que son «multifuncionales» (p. e., el tipo Aguila Naranja durante el
Clásico Temprano). Lo mismo puede decirse del «subeotuplejo doméstico»,
tipos como el Triunfo Estriado, característico del mismo, se asocian tambien
al «subcomplejo mortuorio» o forman parte del «subeomplejo importado» en
otros sitios (p. e., Oxkintok). En consecuencia la definición de subeomplejo»
resulta confusa y no se justifica su utilidad como instrumento de análisis ya
que, además, resulta redundante.
Por otro lado, y en este caso, se le ha aplicado un valor cronológico que
no tiene en su concepción original ya que como sus propios «definidores» in-
dican (Willey, Culbert y Adams 1967: 304-305) «es una subdivisión que tie-
ne significado para la interpretación cultural», es decir señala funcionalidad.
El concepto que si tiene una finalidad cronológica es el de fóceta: <subdivi-
sión temporal usada para diferenciar los cambios que pueden ocurrir dentro
de un complejo» (ibidem).
En Oxkintok el análisis estadístico y espacial de la cerámica ha permitido
constatar tres hechos:
1. La cerámica Oxkintok Regional se asocia con el estilo arquitectónico
Proto-Puuc, apareciendo en distintos contextos como: un basurero (MA-
PB3), pirámides o basamentos escalonados (MAl, CA4, DZ8-Sub), templos
(MA1-DZSSub), palacios (CAS, MA?), plazas (N, 5, y SO del Grupo
MAY), tumbas (1 a 5) y a un pozo de estratigrafía natural (MA-PB5/V, VI)
que claramente confirma su posición cronológica relativa posterior al com-
plejo Iehpá.
2. Está configurado por un espectro formal amplio: formas domésticas o
de «cocina» (cazuelas y ollas), de «servicio» (cajetes cuencos y platos) y para fi-
nes ceremoniales (incensarios y cilindros), que cubre las posibles actividades
socio-economicas que pudieron realizarse en Oxkintok en este periodo.
3. La definición del complejo cerámico Oxkintok Regional se apoya en
el análisis estadístico comparativo de un basurero (MA-PB3) y el resto de la
muestra cuantificada que procede de los distintos contextos excavados (pla-
zas, templos, palacios, pozos estratigráficos y superficie). La diferencia cuan-
titativa absoluta entre una y otra muestra (MA-PB3= 1586/Oxkintok= 376)
refuerza la representatividad de los resultados y confirma que la distribución
de los grupos y tipos cerámicos es similar, a excepción de aquellos que por su
mínima representación tenían escasas probabilidades estadísticas de apari-
ción en la muestra más pequeña (Fig. 4, Tabla 3).
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En consecuencia, se discrimina un complejo cerámico y no un subeomple-
jo funerario como afirman García y Férnandez.
En cuanto a la cronología, efectivamente Brainerd (1976) y Smith (1971)
lo relacionan con los finales del Clásico Temprano, tal y como ha sido defini-
do para las Tierras Bajas Meridionales, pero a García y Férnandez se les ol-
vida precisar varios datos fundamentales:
1. La total ausencia de policromía en el complejo Oxkintok Regional.
Según se desprende del análisis de los autores que ellos mencionan, lo que
Brainerd denomina «Oxkintok Regional pottery» se caracteriza por la mono-
cromía (1976: 13-14) y los paralelos que establece Smith (según Brainerd
1976: 14) con la colección de <Jaxactún se realizan con las formas y tipos
monócromos (naranja y negro) de la fase Tzakol 3. Según Brainerd (ibidem)
el propio Smith «emphasizcs the lack of completely reliable corresponden-
ces’.
58 .14 35 57 59 60 61 62 65 69 71
GRUPOS
•MA-PB3 OOXKINTOK
La ausencia de policromía no es óbice para aceptar la cronología pro-
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puesta por ambos autores (500-600 d. C.) pero si es muy importante para
discriminar el inicio de una tradición cerámica monócroma que va a caracte-
rizar fuertemente a la región Puuc en períodos posteriores, mientras que en
otras regiones se continuara con la policromía (Chenes, Río l3ec, Petén Cen-
tral). Su asociación con el estilo Proto-Puuc, marca igualmente la inaguración
de unas técnicas y modos constructivos idiosincráticos de la región Puuc y
que caracterizarán su consecutiva y particular trayectoria cultural.
Por otro lado, cómo Férnandez afirma en esta (García y Férnandez
1995: 139) y en anteriores ocasiones (1992: 210-21 1), la cerámica polícro-
ma se asocia con un estadio constructivo 2 y 3 y un registro arqueológico (ce-
rámica, jade, concha, epigrafía, etc.) que presenta claras similitudes con el Pe-
tén CentraL Siguiendo a esta autora, en el estadio 4, la nueva técnica
constructiva Proto-Puuc A y la cerámica Oxkintok Regional se superpone
claramente al estilo Oxkintok Temprano y a la cerámica policroma lchpá
(MA- 1 Sub/MA1) (Férnandez 1992:218-219).
Sin embargo, en el último trabajo (García y Fernández 1995: 145) las
construcciones piramidales Proto-Puuc A, y su cerámica monócroma Oxkin-
tok Regional se asocian a las fechas epigráficas existentes, sin ningún apoyo
explicito en el registro arqueológico, puesto que ninguno de los monumentos
esculpidos se encontró en su contexto original.
Por nuestra parte, si se tienen en cuenta los datos aportados por nuestra
tesis doctoral (Varela 1994), el complejo cerámico asociado al Clásico Me-
dio se caracteriza por presentar once grupos ceramícos de los cuales tres son
importados (Mudanza, Discordia y Balanza) (Varela 1994). Su característica
principal es la incorporación de elementos y decoración de ámbito mesoa-
mericano (patas losa caladas, decoración aplicada «grano de café>,, etc.),
durante los siglos y y vi. Este internacionalismo» también es visible en la ar-
quitectura en la adopción del talud-tablero de tradición Tlalcaxteco-Teoti-
huacana.
Su desarrollo cronológico es, aparentemente, más tardio que en las Tie-
rras Bajas Meridionales y en el Altiplano Guatemalteco en donde parece ini-
ciarse durante el siglo y (ca. 400 d. C.). El único sitio que muestra una crono-
logia paralelizable es Copán (Fash 1991). Desgraciadamente y a pesar de las
numerosas excavaciones realizadas en este último sitio aún no contamos con
la secuencia cerámica convenientemente publicada para poder establecer
comparaciones más precisas.
Como rasgos generales cabe decir, que esta etapa supone una gran activi-
dad arquitectónica en todos los sitios mayas, un aumento en la cantidad y ca-
lidad de los bienes suntuarios (cerámicas de élite, jade, concha, etc.) y, al me-
nos en Oxkintok, una diversificación de tipos cerámicos frente a la fase
anterior (Ichpá: 23 tipos/Oxkintok Regional: 29 tipos) y la ausencia de poli-
cromía.
En términos cuantitativos absolutos parece que la evidencia cerámica es
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menor que en la fase Ichpá pero si. como en el caso del Formativo, tenemos
en cuenta el lapso temporal en que se desarrolla, las cerámicas Oxkintok Re-
gional son más numerosas (Ichpá: 13,44 tiestos/año; Oxkintok Regional:
24,52 tiestos/año) «.
En lo referente a la actividad constructiva asociada a la cerámica Oxkin-
tok Regional es conveniente señalar numerosas transformaciones que se pue-
den sintetizar como sigue:
— Desarrollo de un nuevo estilo arquitectónico: el Proto Puuc A (Mu-
noz 1990).
Remodelación y desmantelamiento parcial de estructuras anteriores.
- Construcción dc basamentos piramidales, aprovechando estructuras
precedentes.
— Nuevas teenícas constructivas: bóvedas que amplían la luz de los cuar-
tos y muros forrados con doble hoja de sillares cuya talla se vuelve más regu-
lar, disminuyendo de tamaño.
— Decoración exterior en estuco con motivos geométricos sencillos
como molduras finales.
— Composición de talud-tablero en las fachadas de los basamentos.
Si además de los cambios en la arquitectura y en la cerámica tenemos en
cuenta la aparente interrupción de la actividad caligráfica, parece claro que el
conjunto de rasgos apuntan a un cambio socio-ideológico importante ya que
en la cultura maya, como en otros tantos sistemas culturales, la arquitectura,
epigrafía e iconografía eran manifestaciones que expresaban, afianzaban y le-
gitimaban el poder político. En consecuencia, se justifica la consideración de
la fase Oxkintok Regional como distinta de la fase lchpá, carente de los ras-
gos <mesoamericanos» de la primera y que justifican su denominación como
Clásico Medio.
Se debe tener muy en cuenta que, mientras la cerámica polícroma Tzakol
y la arquitectura asociada son típica y únicamente mayas, los rasgos que ca-
racterizan la cerámica Oxkintok Regional (patas losa caladas, decoracion
aplicada de «caritas y «grano dc café», cilindros trípodes, tecomates) apare-
cen distribuidos por mesoamerica durante los siglos y y vi (Veracruz, Monte
Albán, Teotihuacán) al igual que la arquitectura talud-tablero remetido de
tradición tíalcaxteco-teotihuacana.
Es esta difusión de rasgos la que permite hablar de un Clásico Medio
Si sc coení a con ci segtí ndo lapso cronologico propuesto se mantiene el creci miento posi-
tivo (lchpá: 16.8(1 tiestos/año; Oxkiníok Regional: 9,62). Ian,hién sc debe tomar en conside-
raclon qtíe los azares de la excavación determinaron que más dc 1/3 de los contexios Oxlsintok
Regional aún no estén cuantiticados mientras que en el cas(> del Clásico Temprano esta pro-
ó o se reduce a 1/5.
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omesoamericano» 19 entendiendo como problema histórico de fondo el pro-
ceso de transición al «estado». El incremento generalizado de la riqueza, evi-
dente en las manifestaciones arquitectónicas, escultóricas y funerarias, parece
ir asociado a la formación de cláses o élites gobernantes que buscan la cen-
tralización del poder en su zona de dominio. Esta tendencia se percibirá du-
rante el Clásico Tardío en estilos culturales regionales muy definidos (El Ta-
jin, Oaxaca, Veracruz, Chenes, Río Bec, Puuc, etc.).
En Oxkintok es plausible que la participación en ese «sistema internacio-
nal» con la introducción de nuevas ideas llevara a una reformulación del sis-
tema establecido previamente y que desembocó en el progresivo fortaleci-
miento de un poder central que parece manifestarse plenamente en el sitio
con el «rey» Wallas.
CLASICO TARDIO/TERMINAL
Clásico Tardío/Terminal (Fases Ukmuf/complejo Ukmul 1 713/714-84 9 d. C y
Nak/Faceta Ukmul JI, 849-IOOOd. (1)
Desde el punto de vista de la ceramíca es muy difícil diferenciar una fase
de otra, debido a que casi todos los restos provienen de los derrumbes y de-
pósitos sobre los pisos de habitación, muy alterados por factores postdeposi-
cionales. La homogeneización de formas y tipos en la distribución es tal, que
los intentos de seriación a partir de su distribución espacial superficial, tam-
bién han resultado fallidos.
Por otro lado, tampoco existe ningún estudio en la región Puuc que nos
permita establecer comparaciones, sobre la frecuencia de tipos y grupos ce-
rámicos asociados a un estilo u otro de arquitectura (Puuc Temprano, Jun-
quillo y Mosaico). El complejo Cehpech, establecido por Smith (1971) para
Mayapán, algunos sitios de la región Puuc (Sayil, Kabah y Uxmal) y Chichén
Itzá aparece masivamente en todos ellos pero sin ningún tipo de asociacion
arquitectónica concreta de tipos o grupos cerámicos a un estilo arquitectóni-
co determinado. En Dzibilehaltún (Andrews y Andrews 1980; Simmons
1979 ms.) tampoco puede aparentemente determinarse.
La única referencia sobre un posible marcador cronológico del inicio del
(¿lasico Terminal, es el trabajo de M. Ch. Arnauld en Xcochkax (1988 ms.)
donde su seriación indicaba que la frecuencia del tipo Sacalum Negro sobre
Pizarra/V. Sacalum iba siendo sustituida paulatinamente por el tipo l-lolac-
tún Negro sobre Pizarra/V. Holactún de inferior calidad técnica en cuanto al
Conviene aclarar que estamos en desacuerdo con el concepto tradicional dc Clásico Me-
dio acunado por ja historia deja investigación. Las razones se haijan expuestas en el capitulo 2
dc nuestra tesis doctoral (Varela 994: 27-58).
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acabado de superficie (mal alisado y mala adherencia del engobe). Desgra-
ciadamente en Oxkintok sólo se han contabilizado 19 fragmentos de este ti-
po, todos en niveles de derrumbe y con una distribución espacial amorfa ~<>
El sólo indicador de cambio que hemos hallado y que puede asociarse en
el sitio con la aparicion de «rasgos no clásicos», en la iconografía es la incor-
poración de esta última a los soporteS de los tipos Yaxnic Modelado y Noh-
caeab Compuesto (Grupo cerámico Muna): Saheabá Modelado (Grupo Tea-
ho) y Pabellón Modelado (Grupo Altar). Los dos últimos tipos están
ausentes en Oxkintok y la frecuencia de los dos primeros apenas alcanza los
viente fragmentos procedentes dc la superficie =1
Como puede desprenderse. de la anterior exposición, no contamos con
ningún argumento cerámico que nos permita hablar de dos complejos dife-
rentes pero, sin embargo, consideramos muy significativo los cambios obser-
vados en el resto del registro arqueológico (Varela 1994: 85-88). por lo que
estamos dc acuerdo con Rivera (1992) y Fernández (1992) en la diferencia-
cion de dicha lhse como NAK. A ella se asocia la faceta denominada por no-
sotros Ukmul II. ya que, por el momento no es factible discriminar cambios
suficientes que permitan discriminar un complejo 22
El complejo cerámico Ukmul está formado por siete grupos ceramícos
(Chum. Muna, [cabo. Ticul, Holactún, Balancán y Altar) los dos últimos tm-
portados y está asociado a un considerable aumento en la cantidad de mate-
rial cerarnies) (24.145 fragmentos) y a una gran actividad arquitectonica que
se corresponde con los estilos Puue Temprano y Puuc Clásico.
Durante la fase Ukmul 1, se remodelan las estructuras MA-II y MA-2 y
la decoración de las fachadas de ¡a Plaza Norte del Grupo MAY (Fernández
1992: 419). En el Grupo AH CANUL, se levantan las crujías orientales de la
estructura CA-? y la CAS (Valiente 1989). Fuera del área excavada corres-
penden a este periodo las estructuras: 2B6 y 2B8 del Grupo MILLET, 3C10
del STEI’HENS,31)1 en el MOD (Polloek 1980) y 3137 en el XANPOL
(G.Andrews 1986).
López dc la Rosa y Velázquez (1992) incluyen las crujías del edificio 1
La t>bscrvación de M. Ch. Arnaníd puede ser muy úiil si se tiene en cuenta h.s datos que
publica Sm ib (¡97 1: 149, 1 59) para Mayapán. en donde el tipo Sacalo m Tíegrt. sobre Pizarra es
numericamente interior al Ilt>laetún Negro sobre Crema y dado que cl sitio se caracieriza por
una <>cupación muy tardía (Clásico 1 erm mal) bien desarrollada. Este extremo solo podra com—
prt,barse con la cuantificación y análisis detallado de aquellos silios cloe tengan tina buena re-
presentación de editieá<s correspt;rídientes u <>5 dos grandes estilos arqo iteeló o ic is (Pune
[empran>> y Pune Clásict>).
Se ha realizad>> no esindio regional que indica que Ja distribución dc los Yaxnic Nohea-
cal, y Sahcabzíh se encuentra limitada al N(>roccidente dc ¡a Península m ientr;ís el tipo Pabellón
Modelado alcanza una di fnsión mucho más amplia (Varela 1992: 14 1- 145).
Nos disculpamos del error comelido al ctent>minar compício a lo cii»> por el moluento
sólo puede d sen nsinarse como taceta según cl sisicílía Tipo-Variedad ( Willev, Culbent
Adams 967).
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del Grupo ZUMARRAGA, algunas estructuras de KUPALOMA-NAOX y
EMTZiL y en la periferia del sitio al Grupo CHI’CI-1’.
La epigrafía sigue manteniendo relaciones estilísticas con el Sur de las
Tierras Bajas (Palenque y cuenca del río Usumacinta). Los testimonios son:
el anillo del Juego dc Pelota (713/714 d.C.), la Estela 20(751 d.C.), la Es-
calinata Jeroglífica y los paneles de la estructura CA-7.Iconográficamente co-
rresponden a este período: las Estelas 14 y 24 y las misceláneas 6, 30 y 41
(de Pablo 1 990: 1 5 1).
Todos estos rasgos parecen sugerir unos mecanismos socio-económicos
de control fuertes y centralizados, que imponen modas y técnicas de produc-
ción generalizadas. A esta fase pueden pertenecer las ofrendas 3, 9,10, II, 12
y 13 así como las Tumbas 6,8,9. y LO (Varela 1989:83-84; Vidal 1992:22).
Durante la fase Nak (Faceta Ukrnul II) se desanolla el estilo Puuc Clási-
co continuando la actividad constructiva en todos los grupos jMAY: plaza
S.E. con las estructuras MA-6, MAlI, MA-9, MA-l 1 y MA-14; plataforma
MA-8 cerrando la plaza Sur; unidades habitacionales adosadas a MA-6 (Fer-
nández 1992: 422); AH CANUL: adosamiento de una crujía en la cara O. de
CA-7 con columnas antropomorfas y decoración de mosaico (Vidal 1990) y
DZIB: edificio DZ-15 con decoración dc mascarones y remodelación de
DZ-8 y juego de pelota (Rivera et al. 1992; García Barrios 1992)].
En epigrafía e iconografía a partir del año 849 d. C. «se implanta en la
ciudad un nuevo ¿tsdlo artístico y caligráfico, plasmado en la dedica.¿on y erec-
ción de al menos trece este/as» (García Campillo 1992: 70-71). En iconografía,
se abandonó el estilo clásico produciéndose una novedosa iconografía que
combina rasgos ono clásicos» y regionales (l)e Pablo 1992:90).
Estos cambios, unidos al breve paréntesis escriturario (entre cl 820-849
d. C.) que inicia esta fase, podrían indicar un cambio en la dirección política
dc la ciudad que es el que determina el nuevo orden y lo sanciona con la
erección de multiples estelas. A este período corresponde la tumba 11 y la
ofrenda hallada en el piso del cuarto 20 dcl SATUNSAV.
POSTCLASICO
(Fase Tokoy/Cbmplejo Tokoy 1, 1000-1200 4 0; Facetas Tokoy 11, 1200-1300
d O y Tokoy III, 1300-I4SOd. O)
Como puede observarse hemos cambiado el término fase por el de faceta
en el Postclásico Medio y Tardío porque, al reconsiderar los datos, no tene-
mos elementos suficientes para discriminar un complejo cerámico, aunque si
facetas por las razones que se exponen a continuación.
El complejo Tokoy 1 está, como el resto del Postelásico, muy débilmente
representado en Oxkintok. Lo forman cinco grupos cerámicos (Sisal, Dzitás,
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Dzibiac, Silhó y Tohil) siendo los dos últimos importados. Hasta el momento
se han cuantificado un total de 135 fragmentos, aunque se estima que puede
haber unos 1 00 más.
Su cronología relativa se ha establecido por comparación con el complejo
Sotuta( 1000-1200 d. C.) de Mayapán (Smith 1971) al que se asemeja cualitati-
vamente en la proporción de los grupos y tipos más populares como: Dzibiae:
Dzibiac Rojo/V.Dzibiac y Dzitás: Pizarra Dzitás/V.Dzitás. Difiere en que la re-
presentación del grupo sin engobe Sisal que en Oxkintok es mucho menor res-
pecto a los dos mencionados anteriormente. Es significativo también, la alta fre-
cuencia del grupo Silbó y Tohil en Oxkintok respecto a Mayapán.
Creemos que ello puede indicar una ocupación esporádica y orientada a
cuestiones ceremoniales. Las cerámicas Tokoy 1 se mezclan en el derrumbe
de algunas estructuras con las de Ukmul 1 y 11 sin que se haya encontrado ar-
quitectura asociada a las primeras. Hay indicios de reocupación de algunas
estructuras más tempranas en el Grupo AH CANUL (CA7-1/C.l) y anula-
eton u ocultación intencional con rellenos de grandes piedras de algunas es-
tructuras 22
Sin embargo, la Faceta Tokoy II (1200-1300 d.C. sólo cuenta con datos ce-
rámicos y su cronología se ha establecido por comparación con el complejo Ho-
cabá (1 20(1-1300 d.C) de Mayapán (ibidem). Frente a la fase anterior los restos
cerámicos disminuyen. 104 fragmentos, asi como los grupos que se reducen a
tres: Navulá, Mama y Kulula. Ya no hay reocupación ni ningún otro tipo dc acti-
vidad deteetable salvo la referida a ofrendas, que se centran, fundamentalmente
el el grupo arquitectónico AH CANUL (estructuras CAS, CA6 y CA4).
La Faceta Tokov fil (1300—1450 d. O. está representada por un grupo
(Panaba) y dos tipos cerámicos (Panabá sin Engobe/V. Panabá y Chen Muí
Modelado/V. (then Muí) con incensarios como única forma. El total cuanti-
ficado asciende a 791 fragmentos cerámicos. Este sorprendente aumento
frente a la fase anterior es, en realidad, ficticio ya que es debido al tamaño y
alto grado de fragmentación de los incensarios Chen Muí Modelado, que
constituyen cl 98.98 % del total. El análisis y las tareas de reconstruccion nos
permiten afirmar que hubo un máximo de seis o siete incensarios 24
:2 El grupo que mejor refleja este último fenonieno es el DZLB en donde tras algunas reno-
delaciones, el adosamiento de un adoratorio y la amptiaeión de ta plataforma por la parte Sur
de la estructura DZ- 15 (17). se cubre todo ello con un relleno de piedra seca que alcanza a las
estructuras l)Z-S y DZ- lO (Jtíego de Pelota).
24 Conviene recordar, que además de en la zona excavada por el Proyecto Oxkintok, existen
referencias de incensarios Chen Muí Modelado bajo fundaciones de muros puestas al descu-
bierto por la erosión en el Grupo Arquitectónico Fmtzil (Mercer 1975: 60. Fig. 21). La pros-
pección realizada por el Proyecto Oxkintok sólo permitió observar que el grupo mostraba ar-
quitectura Puuc Clásica (López de la Rosa y Velázquez 1992: 217-219). Dadas las evidencias,
probablemente la excavación de este grupo permitiría aclarar algunas incógnitas sobre el aban-
dono de la ciudad.
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CONCLUSIONES
De las consideraciones expuestas se pueden extraer una serie de valora-
ciones generales:
Al aceptar como principio rector de la investigación en Oxkintok el
análisis cerámico, no se ha renunciado a otros rasgos del registro arqueológi-
co, sino que se ha adoptado el compromiso de relacionar la cerámica con sus
contextos de aparición, aspecto que, en general, se ignora en casi todos los
estudios cerámicos publicados hasta la fecha.
— La falta de interés por el estudio espacial y por contextos de la cerámica,
unida a las diferentes estrategias de investigación plantea serios problemas cro-
nológicos e impide la contrastac~ón de contextos entre los distintos yacimientos
y, por tanto, la elaboración de secuencias históricas en un nivel amplio.
— Por el momento, no hay en la región Puuc, datos publicados que per-
mitan tener una idea clara de la asociación de las distintos elementos arqueo-
lógicos existentes (arquitectura, ceramíca, epigrafía, etc.). En consecuencia,
las series cronológicas relativas que se manejan deberán verificarse tratando
de intercelacionar los distintos indicadores arqueológicos.
— Nuestra propuesta de interpretación histórica, asi como la de los otros
miembros del Proyecto, tropieza, por un lado, con los dos últimos factores
aludidos y por otro, con la necesidad de ampliar la base de datos conocida
de Oxkintok.
— Hasta que estos problemas no se resuelvan las propuestas seguiran
siendo lo que son: especulaciones con apoyos mas o menos explícitos en el
registro arqueológico e hipótesis de trabajo para el futuro.
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